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Abstract
In Literal Meaning, François Recanati argues for contextualism on utterance 
meaning and content, against literalism, indexicalism and syncretic views. A 
widely held assumption among participan ts in the debate is the thesis I call 
‘monopropositionalism,’ that is, the view that the utterance of a non-ambiguous 
sentence is associated with one and only one proposition (implicatures apart). 
The only position apparently incompatible with monopropositionalism seems to 
be the syncretic view, a view that Recanati rejec ts. However, he doesn’t embrace 
monopropositionalism, as it is clear in his later book, Perspectival Thought.
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François	Recanati	(Paris,	1952)	gaur	egungo	hizkun	tzaren	filosofiako	idaz	le	
oparo	eta	i	tzal	handikoenen	artean	dago.	Egindako	lanaren	garrantziaz	jabetze-
ko,	nahikoa	da	ikustea	1981ean	argitaratu	zuenetik	gaur	arte	kaleratu	dituen	
liburuen	zerenda	Les énoncés performatifs (1981),	Meaning and force (1987),	Di-
rect reference (1993),	Oratio obliqua, oratio recta (2000),	Literal meaning (2004), 
Perspectival thought (2007).	Eta	zerrenda	horri	han	eta	hemen	plazaratutako	ar-
tikulu	piloarena	gehi	tzen	badiogu	(gehienak	sarean	eskuragarri	dauzka	honako	
helbide	honetan:	http://jeannicod.ccsd.cnrs.fr/aut/recanati/),	agerikoa	da	Re-
canatiren	 ekarpenaren	 garran	tzia,	 hizkun	tzaren	 eta	 gogoaren	 filosofiako	
argitale	txe	eta	aldizkari	nagusien	bidez.	Izan	ere,	hizkun	tzaren	filosofiatik	abia-
tuta,	ondo	murgildu	da	gogoaren	filosofian	ere;	 eta	horrela,	oro	har,	 autore	
1	 Esker	ona	adierazi	nahi	diet	Joana	Garmendiari	eta	Larrai	tz	Zubeldiari	egindako	zuzenketa	eta	
oharrengatik;	 eta	 Espainiako	 Hezkun	tza	 Ministeriorari	 ikerketarako	 emandako	 lagun	tzagatik	
(HUM2006-11663/FISO).
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ezagunenetakoa	bihurtu	da	filosofia	analitikoan,	mundu	zabalean,	azken	ha-
markada	hauetan.	Ez	da	meritu	makala,	Fran	tzian	filosofia	analitikoaren	tradi-
zioa	eta	indarra	zein	den	gogoan	izanda	(hu	tsaren	hurrengoa,	alegia,	Fran	tziako	
existen	tzialismoaren,	dekonstrukzionismoaren	eta	filosofia	«kontinentalaren»	
beste	joeren	aldamenean).	Europa	kontinentalean	filosofia	analitikoa	zabaldu	
eta	indar	tzeko	ahaleginetan	ere	saiatua	da	Recanati:	Filosofia	Analitikorako	Eu-
ropar	Elkartearen	(ESAP)	sor	tzaileetakoa	eta	presidente	ohia	da.
Bere	liburu	eta	artikuluetan	beti	azaldu	du	gaitasun	nabarmena	Recanatik,	
tradizio	analitikorik	onenean,	hizkun	tzaren	filosofia,	semantika	eta	pragma-
tikako	fun	tsezko	auzi	ba	tzuetan	egin	daitekeen	hautu	bakoi	tzaren	azalpena	
(eta	izendapena)	eta	horren	ondorioen	eztabaida	xehea	egiteko;	paisaia	teo-
rikoaren	marrazkilari	trebea	da,	alegia.	Esate	baterako,	semantika	eta	pragma-
tikako	literalismoaren	(edo	minimalismoaren)	eta	kontestualismoaren	arteko	
azken	urteotako	eztabaidak	(tarteko	indexikalismo,	sinkretismo,	situazionalis-
mo	eta	bestelako	posizioekin)	asko	zor	dio	Recanatiri,	hala	 jarrera	bakoi	tza	
zedarri	tzean	nola	eztabaidagai	eta	argudio	nagusien	nondik	norakoetan.	Pun-
tako	egile	eta	eragilea	da	gaur	egungo	hizkun	tzaren	eta	gogoaren	filosofian	ez	
ezik,	hizkun	tzalari	tzako	adar	garran	tzi	tsu	horietan.
Ohar	honetan	Recanatiren	azken	bi	liburuei	erreparatuko	diet.	Eztabaida-
tu	ditut	lehenago	bakoi	tza	bere	aldetik	(ikus	Korta	2005	eta	2008,	hurrenez	
hurren),	baina	oraingoan	biak	batera	hartu	nahi	ditut	kontuan,	puntu	jakin	
bati	 dagokionez,	 Recanatiren	 iri	tzietan	 aldaketarik	 edo	 bilakaerarik	 gertatu	
ote	den	azter	tzeko.	Literal meaning-en	Recanatik	kontestualismoaren	aldeko	
hautu	argia	egiten	du,	hiztun	batek	esaten	duenean	—adierazitako	proposi-
zioan—	testuinguruaren	parte	har	tze	zabala	eta	sakona	onartuz.	Literalismoa	
nolabait	onik	atera	nahi	duten	tarteko	jarrerak	(indexikalismoa	eta	sinkretis-
moa,	hain	zuzen)	bazterrean	uzteko	arrazoiak	ematen	ditu.	Baliteke	arrazoi	
horien	artean	oinarrizko	suposizio	bat	izatea,	nik	«monoproposizionalismo»	
esaten	diodana	(ikus	Korta	2007):	esaldiari	lotutako	proposizioa	bat	eta	baka-
rra	 dela;	 esaldiaren	 informazio	 guztia	 proposizio	 bakar	 batek	 biltzen	 duela	
alegia.	 Suma	tzen	 da	 eztabaida	 osoaren	 a	tzean,	 zalan	tzan	 jarri	 gabe,	 on	tzat	
ematen	den	suposizioa	dela	hori.	Recanatik	Literal Meaning-en	eztabaida	tzen	
dituen	 jarrera	 guztiak	 dira	monoproposizionalismoarekin	 bateragarri,	 Kent	
Bachen	 sinkretismoa	 salbu.	 Horregatik,	 Recanatiren	 kontestualismoak	 ere	
monoproposizionalismoa	besarka	tzen	duela	pen	tsa	liteke.
Perspectival Thought-en,	ordea,	hasiera-hasieratik,	hiru	mailatako	proposi-
zioak	onar	tzen	ditu	Recanatik	esaldiaren	eduki	gisa:	 esaldiaren	eduki	mini-
moa,	lektona edo	eduki	artikulatua	eta	proposizio	austindarra	edo	esaldiaren	
egibaldin	tza	osoak.	Ez	dio,	beraz,	monoproposizionalismoari	eusten.	Ez	diru-
di,	 beraz,	 monoproposizionalismoa	 Recanatiren	 Literal Meaning-eko	 jarrera	
kontestualistaren	oinarrian	dagoenik.	Kontu	hori	argi	tzen	saiatuko	naiz	hu-
rrengo	lerroetan.
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Sinkretismoaren kontra, monoproposizionalismoarekin bat
Jo	 dezagun,	 automobila	 konpon	tzera	 eraman	 dudanean,	 mekanikariak	
honako	hau	esan	didala:
(1)	 Denbora	hartuko	du	hau	konpon	tzeak.
Perpausaren	 esanahiaren	 arabera,	 eta	 «hau»	 izenordainaren	 esanahiak	
eska	tzen	duen	testuinguruaren	parte	har	tzearekin,	(1)-ek	honako	proposizio	
hau	muga	tzen	duela	esan	daiteke:
(2) DeNBora Haurtuko Du kepareN autoa koNpoN tzeak.
Hala	ere,	 ez	dirudi,	halako	 testuinguru	batean,	hori	denik	 inork	ulertuko	
lukeena,	ezta	mekanikariak	esan	nahiko	lukeena	ere.	(2),	azken	batean,	egia	tri-
biala	da	—jardun	orok	eska	tzen	baitu	denbora—.	Horregatik,	ez	ditu	(2)-k	jaso-
tzen	(1)-en	egibaldin	tza	intuitiboak,	(3)-ren	moduko	proposizio	batek	baizik:
(3) DeNBora asko Hartuko Du kepareN autoa koNpoN tzeak.
Horra	arte	guztiak	ados.	Literalisten	eta	kontestualisten	arteko	desadosta-
suna,	 puntu	horretan,	 honako	 galdera	 honi	 emandako	 eran	tzunean	 dator:	
zein	da	 (1)-en	esaldiak,	 testuinguru	horretan,	adierazten	duen	proposizioa?	
Edo,	beste	hi	tz	ba	tzuetan,	zer	da	mekanikariak	(1)-en	bidez	esandakoa?	Litera-
listen	ustez	 (2);	 horien	ustez,	 perpausaren	 esanahiak	 eta	horrek	 eskatutako	
testuinguruaren	parte	har	tzeak	muga	tzen	baitute	esaldi	batek	adierazten	duen	
proposizioa	 (ikus,	 literalisten	 ordezkari	 nagusi	 gisa,	 Cappelen	 eta	 Lepore	
2005).	Edo,	bestela	esanda,	badira	hizkun	tza	naturalean	testuinguruaren	men-
dekoak	diren	hi	tzak,	«indexiko»	esaten	zaienak,	testuingurua	eska	tzen	dute-
nak	designa	tzen	dutena	muga	tzeko.	Perpausean	halakorik	badago	(«hau»	ize-
nordaina	 (1)-en),	 erreferen	tzia	 hori	 muga	tzen	 soilik	 har	tzen	 du	 parte	
testuinguruak.	 (2)	da,	beraz,	 (1)-ek	adierazten	duen	proposizioa.	 (3),	berriz,	
pragmatikoki	inferitutako	proposizioa	li	tzateke	literalisten	arabera,	(2)-ren	tri-
bialitatea	 dela-eta,	Griceren	 elkarrizketa	maximek	 azalduko	 luketen	 bezala.	
(3),	hortaz,	(1)-en	inplikaturetako	bat	li	tzateke.
Kontestualisten	arabera,	oso	bestelakoa	da	kontua.	Recanatik	argi	azal	tzen	
duenez,	(3)	da	mekanikariak	(1)-en	bidez	esaten	duena;	(3)	da	(1)-en	esaldiak	
adierazten	duen	proposizioa.	Ez	du	egia	tribial	bat	esaten	—(2)—,	horren	bi-
dez	(3)	inplikatura	gisa	komunika	tzeko;	(3)	ez	baita	inplikatura,	inplikaturen	
inferen	tzien	abiapuntua	baizik.	Literalistek	diotenaren	aurka,	testuinguruaren	
parte	har	tzea	ez	da	adierazpen	indexikoek	eska	tzen	dutenera	muga	tzen.	Ho-
riez	gain,	ase tze prozesu	pragmatikoak	gerta	tzen	dira	proposizio	oso	bat	mu-
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gatu	ahal	izateko;	eta,	areago,	modulazio prozesuak	(aberaste librea, transferen-
tzia eta	zen tzua heda tzea)	ere	gerta	daitezke.
Literalisten	eta	kontestualisten	arrazoiak	bilduta,	bi	proposizioak,	(2)	eta	
(3),	 onar	tzen	 ditu	 jarrera	 sinkretikoak	 (1)-en	 esaldiaren	 eduki	 gisa.	 Bach	
(1994a,	b)	li	tzateke,	esate	baterako,	jarrera	horren	ordezkari.	(2)	semantikak	
mugatutako	proposizioa	li	tzateke;	perpausaren	esanahiak	eta	testuinguru	es-
tuak (esaldiaren	egileak,	denborak,	tokiak	eta	mundu	posibleak	osa	tzen	duten	
testuinguruak)	muga	tzen	duten	proposizio	«minimoa».	Horrez	gain,	testuin-
guru	 zabalaren	 lagun	tzaz,	 «inplizitura»	pragmatikoek	 aberastutako	proposi-
zioa	legoke,	(3),	hiztunak	adierazi	nahi	duen	proposizioarekin	bat	datorrena.
Recanati,	ordea,	ez	dator	bat	 jarrera	sinkretikoarekin.	Literal Meaning-en	
esaten	duenez,	ez	dio	zeregin	teorikorik	ikusten	proposizio	minimo	horri,	ez	
bada	 literalismoaren	oinarrizko	 ikuspegiari	nolabait	eu	tsi	ahal	 izatea.	Baina	
horri	eusteko	ere	ez	omen	du	balio,	askotan	proposizio	hori	ez	baita	proposi-
zio;	esan	nahi	baita,	ez	ditu	egibaldin	tza	osoak muga	tzen.	Horixe	da	honako	
adibideotan	ikus	daitekeena:
(4)	 	a.	 Euria	ari	du.	
b.	 euria ari Du.
c.	 euria ari Du Donostian.
(5)	 	a.	 Maia	altua	da.	
b. maia altua Da.
c.	maia altua Da hiru urte izateko.
(4)	edo	(5)	esaldien	bidez	adierazitako	proposizioak,	testuinguru	egokie-
tan,	(4c)	eta	(5c)	izango	dira,	hurrenez	hurren.	Baina	nekez	har	daitezke	(4b)	
eta	(5b)	esaldi	horiek	adierazitako	proposizio	minimo	edo	semantiko	gisa	ere,	
ez	baitira	proposizio,	ez	baitute	egibaldin	tzarik	muga	tzen,	testuingurua	balia-
tuz,	bati	toki	bat	eta	besteari	konparazio	irizpide	bat	gehi	tzen	ez	bazaie.	Baina,	
hori	egitean,	proposizio	minimoa	uka	tzen	ariko	ginateke,	eta,	kontestualis-
moarekin	bat,	testuinguruaren	parte	har	tzea	adierazpen	indexikoek	eska	tzen	
dutenetik	harago	onar	tzen.	Bachen	sinkretismoa	ez	da,	beraz,	Recanatik	dio-
enez,	literalisten	proposizio	minimoari	lekua	egiteko	bidea.
Sinkretismoa	alde	batera	u	tzita,	literalisten	eta	kontestualisten	(eta	tartean	
indexikalisten,	 situazionalisten	 eta	 besteren)	 arteko	 eztabaida	 izan	da,	 fun-
tsean,	esaldiaren	edukia,	adierazitako	proposizioa,	egibaldin	tzak,	edo	hiztu-
nak	esandakoa	den	proposizio bakar horren osagaiak	zein	tzuk	diren	eta	nola	
muga	tzen	diren.	Horregatik,	monoproposizionalismoa	sumatu	dugu	eztabai-
da	guztiaren	oinarrian.	Eztabaida	horri	eta	semantika	eta	pragmatikako	beste	
hainbati	 dagokienez,	 monoproposizionalismotik	 aska	tzea	 onuragarria	 li-
tzatekeela	argudiatu	dugu	ba	tzuek	(ikus	Korta	2007).	Recanatik	bide	horri	eki-
ten	dio	argi	eta	garbi	Perspectival Thought-en.
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Esaldien edukien alde, sinkretismoarekin bat
Zeha	tza	izateko,	Recanatik	argi	uzten	du,	Literal Meaning-en,	ez	duela	sinkre-
tismo	mota	ororen	kontra	egiten,	literalismoan	oinarritutako	sinkretismoaren	
kontra	baizik.	Lehenago	ere,	Direct reference-n	(316-318	or.),	aitor	tzen	dio	izaera	
«kontrafaktiko»	 bat	 proposizio	 minimo	 horri.	 Eta	 Literal Meaning-en	 bertan	
(103-106	or.)	ez	dio	eragozpenik	aurki	tzen	Perryren	(2001)	proposizio	minimo	
erreflexiboari.	Recanati	ez	da	monoproposizionalismoari	zeharo	lotua	azal	tzen.	
Egia	esan,	gu	txitan	ager	tzen	du	inork	monoproposizionalismoaren	defen	tsa	es-
pliziturik;	gehienetan	inplizituki	ematen	da	on	tzat.	Nolanahi	ere,	Perspectival 
Thought-en	pluriproposizionalista	ager	tzen	zaigu	Recanati;	sinkretiko,	alegia.
Perspectival Thought-en,	 Recanati	 ez	 da	 literalismoaren	 eta	 kontestualis-
moaren	arteko	eztabaidan	murgil	tzen.	Esaldiaren	eta	pen	tsamenduaren	edu-
kiak dira	aztergaia.	Eta	hiru	eduki	maila	bereizten	ditu.	Honako	hauek	esaldia-
ri	dagokionez:
— 	esandako	perpaus	 tipoaren	esanahia,	 testuinguru-independentea;	Ka-
plan	(1989)-ren	karakterearen	parekoa.
— 	esaldiaren	eduki	esplizitu	edo	artikulatua,	 lekton esaten	diona,	Kapla-
nen	edukiaren	tankerakoa;
— 	esaldiaren	egibaldin	tza	osoak;	eduki	artikulatuaz	gain,	esaldiaren	gaia	
edo	ebaluazio	zirkunstan	tzia	den	situazioa	ere	har	tzen	duen	proposizio	
austindarra.
Lekton hori	sinkretikoen	proposizio	minimoaren	baliokidea	da	Perspectival 
Thought-eko	eskema	berrian.	Zergatik	onar	tzen	du	Recanatik	orain?	Hasteko,	
proposizio	erlatiboak —egibaldin	tza	erlatiboak	dituzten	proposizioak—onar-
tzeko	 arrazoiak	 ikusten	 dituelako	 (horregatik	 esaten	 dio	 «erlatibismo»	 bere	
jarrerari).	Horrela,	proposizioen	osagai	artikulatuen	eta	artikulatugabeen	arte-
ko	desberdintasuna	azal	daiteke.	Har	berriro	(4)	esaldiaren	kasua:
(4)	 	a.	 Euria	ari	du.	
b.	 euria ari Du.
c.	 euria ari Du Donostian [s situazioan].
Denbora	kontuak	alde	batera	u	tzita,	lektona,	eduki	artikulatua,	toki-erlati-
boa	den	proposizioa	 li	tzateke	 (4b),	 toki	 ba	tzuei	 dagokienez	 egiazkoa,	 beste	
ba	tzuei	dagokienez	fal	tsua	den	proposizioa.	Horrez	gain,	esaldiaren	egibaldin-
tza	osoek	tokia	—Donostia,	hiztuna	horri	buruz	ari	bada—	har	tzen	duen	situa-
zioa	ere	izango	lukete	osagai	gisa.	Baldin	tza	egokietan,	(6a)-ren	esaldi	batek	
ere	egibaldin	tza	oso	berak	izango	lituzke,	baina	lekton	desberdina	adierazi:
(6)	 	a.	 Euria	ari	du	hemen.	
b.	 euria ari Du DoNostiaN.
c.	 euria ari Du DoNostiaN [s situazioan].
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(4b)	lektona	toki-erlatiboa	da,	baina	(6b)	ez.	(6b)-n	tokia	artikulatua	dator	
«hemen»	indexikoaren	bitartez.	Hori	da	bi	esaldi	horien	arteko	desberdinta-
sun	nagusia,	adierazten	dituzten	usteen	edukietan	ere	 isla	tzen	dena.	 (4a)-ri	
dagokion	usteak	ez	du	toki	errepresentazio	bat	artikula	tzen;	(6a)-ri	dagokio-
nak	bai.	Izan	ere,	lekton nozioaren	alde	egiteko,	garran	tzi	handia	har	tzen	dute	
gogoaren	filosofiako	argudioek	Perspectival Thought-en.	Prin	tzipio	metodolo-
gikoen	artean,	berriz,	honako	bi	hauek:
Dualitatea:	 «egibalio	 bat	 lor	tzeko	 ebaluazio	 zirkunstan	tzia	 behar	
dugu,	ebalua	tzeko	edukiaz	gain.»	(33	or.)
Banaketa:	«egibalioaren	muga	tzaileak	egi-ebaluazioaren	oinarrizko	bi	
osagaien	 artean	bana	tzen	dira:	 edukiaren	 eta	 zirkunstan	tziaren	 artean.	
Hau	da,	egibalioaren	muga	tzaile	bat,	denbora	bat,	esate	baterako,	bietako	
bat,	 edukiaren	osagaia	da	ala ebaluazio	 zirkunstan	tziaren	 alderdia	da.»	
(34	or.)
Horren	ondorioz,	(4)-ren	kasuan	Donostia	ez	da	lektonaren	osagaia,	eba-
luazio	zirkunstan	tziarena	baizik.	(6)-renean,	berriz,	alderan	tziz.
Hi	tz	gu	txitan	esanda,	Recanatik	bi	eduki	onar	tzen	ditu	esaldi	(eta	gogo-
egoera)	bakoi	tzaren	tzat,	perpaus	esanahiari	edo	karaktereari	dagokionaz	gain;	
horrek	semantika,	pragmatika	eta	gogoaren	filosofiako	hainbat	arazori	aurre	
egiteko	tresneria	egokia	eskain	tzen	diolakoan.	Perspectival Thought-eko	«erlati-
bismo	moderatu	 gogorra»,	 Literak Meaning-eko	 bereizketen	 harira	 irakurriz	
gero,	jarrera	sinkretikoa	da,	beraz.	Sinkretismoaren	kontra	azaldutako	jarrera	
hark	literalismoaren	kontrako	argudioetan	izan	behar	du	erroa,	beraz;	eta	ez,	
pen	tsa	zitekeen	bezala,	monoproposizionalismoa	besarka	tzean.
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